SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 445/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky | EEEIEGEGEGEGEEE

. 7ost(penej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/109/2023 zo 14. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského stidu sp. zn. 5C0/109/2023 zo 14. méja 2024. Stazovatel'ka ziada, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobca sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Kosice II 13. septembra 2016 domahal, aby sid zaviazal Zalovanu (staZovatelku) na zaplatenie
sumy 55 000 eur s 5 % urokom z omeskania od 13. septembra 2016 do zaplatenia a ndhrady trov
konania. Okresny sud rozsudkom z 22. marca 2023 Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stidu
podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud 14. méja 2024 napadnutym uznesenim tak,
ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej instancie (Mestskému sudu Kosice, pozn.)
na d’alSie konanie a rozhodnutie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spoCiva v nesthlase stazovatel’ky s obsahom napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktorého oddvodnenie je podla jej ndzoru zmito¢né, nezrozumitelné
a nedostatocné. Stazovatel’ka poukazala na pravny nazor krajského sudu uvedeny v napadnutom
uzneseni a, nadvdzujuc na to, konstatovala, Ze si je vedoma rozhodovacej praxe ustavného sudu
tykajucej sa prieskumu kasaénych rozhodnuti, ale je toho nazoru, Ze krajsky sid v napadnutom
uzneseni vyslovil pravny nazor, ktory je mestsky sud povinny reSpektovat’ a je sposobily ovplyvnit
priebeh konania. Podla ndzoru krajského sidu je pravne bezvyznamné posudenie, ¢i doslo
k realizacii zalozného prava vo vzt'ahu k zalobcovi zo strany veritel'a v stilade so zdkonom alebo nie
a ¢i v pripade, ze v postupe zalozného veritel'a doslo k rozporu so zdkonom, zalobca svoje pravo
proti zaloznému veritelovi branil v zmysle zasady viglibantibus iura scripta sunt. Tato obrana je
spoOsobila privodit’ stazovatel’ke uspech v konani, no v désledku pravneho nazoru odvolacieho sudu
je stazovatel’ka moZnosti uplatnenia tejto obrany zbavena.

4. Stazovatel'ka zarovenn poukazala na to, ze Zalobca napadol rozsudok sidu prvej inStancie
z odvolacich dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*). Krajsky sud vsak v bodoch 6.1 az 6.8 napadnutého uznesenia uviedol, ze zalobca
uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) ah) CSP, pricom ,,vsetky
uplatnené odvolacie dovody su dané*. Krajsky sud zaroven svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze
sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované ddkazy.
Medzi dovodmi odvolania ale neuviedol odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. e) ani g) CSP,
ktorym zodpovedd =zaver o nevykonani ddkazov ¢ineoddvodnenosti skutkovych = zisteni.
Odovodnenie napadnutého uznesenia je vzdjomne protirecivé, nezrozumitelné a nedava
stazovatel’ke zrozumitelni odpoved’, ¢o bolo skutocnym a pravom predpokladanym dévodom
na zrusenie rozsudku okresného sudu, ktory vyznel v jej prospech.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym kasacnym uznesenim krajského sudu, ktory zrusil rozsudok
okresného sudu a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatelka je toho nézoru, Ze
pravne zavery vyslovené krajskym sudom v napadnutom uzneseni st zmétocné a vzajomne
protiredivé. Oddévodnenie napadnutého uznesenia podla stazovatelky taktiez nespifia atributy
ustavne akceptovatel'ného a dostatocného odévodnenia.

6. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Jeho zmysel a ucel je v tom, zZe ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje ultima ratio institucionalny



mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. V tejto suvislosti plati, ze ak sa stazovatel' ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd mdze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi ustavnu staznost odmietnut’ pre
nepripustnost. Ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stidom (napr. II. US 211/2016).

7. Ustavny sud uz vyslovil, e aj kasaéné rozhodnutie vieobecného siidu méze porusit zakladné
pravo ucastnika konania. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnost'ou
otazku, ktord je spoOsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit'® d’al§i priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne ak sa takym rozhodnutim konanie v istej Casti konci a néprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnuta len zasahom ustavného sidu po skonceni konania pri
posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné.

8. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pravne zavery krajského sudu st natol’ko zmétocné, protirecivé
a nedostato¢ne odovodnené, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven tvrdi, Ze
v dosledku néslednej viazanosti mestského sidu pravnym ndzorom odvolacieho stidu st pravne
zavery krajského sidu sposobilé ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania takym zasadnym spdsobom, ktory
mdze byt napraveny len pripadnym zasahom ustavného studu.

9. Vychadzajic z povahy kasacného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, ustavny sud sa zameral
na jeho ustavnu udrzatel'nost’ najmé z hladiska, ¢i staZzovatel'ka bude mdct’ v d’alSom konani G¢inne
predniest svoje vyhrady a namietky, pripadne ide o také kasatné rozhodnutie, ktorym bola
kone¢nym spdsobom rieSend nejakd zdsadnd pravna otazka v neprospech stazovatelky, ktorti uz
nebude mozné v d’alSom konani otvorit’ z dovodu zavéznosti pravneho nazoru nadriadeného sudu.

10. Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré stazovatelku
viedli k nadzoru o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, st neopodstatnené
a zakladaju dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky pre nepripustnost. V tomto
pripade totiz d’alsi priebeh sporu nie je zat’azeny takou ustavne relevantnou vadou, ktora by nebola
napravitel'na, ked’Ze krajsky std nevyslovil zavery, ktoré definitivne predurcuji vysledok konania.
Krajsky sud je napokon opravneny svoje pravne nazory sdm modifikovat’ s ohl'adom na skutkovy
stav vo svojom pripadnom d’alSom rozhodnuti v tejto veci.

11. Stazovatel’ka je opravnend aj eventudlne dalSie rozhodnutie krajského stdu napadnat
dovolanim v pripade, ak bude vychadzat' z nespravneho pravneho posudenia. Uéelom a zmyslom
dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci je najmé zjednocovanie pravnej praxe,
odstrafiovanie pravnej neistoty s cielom dosiahnut’, aby na ur€iti pravnu otazku dostala strana
konania za rovnakych podmienok v zasade rovnaku odpoved’, a teda zabezpecenie jednotnosti
vykladu pravnych noriem (IV. US 139/2022).

12. Vzhl'adom na to, Ze v dosledku napadnutého kasa¢ného rozhodnutia nie je obmedzena moznost’
stazovatel’ky predostriet’ svoje argumenty v d’alSom konani a nejde ani o pripad, ze krajsky sud
vyriesil nejaku pravnu otdzku s konecnou platnost'ou, ustavny sud odmietol Gstavnt st'aznost’ podla



§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



